
Interview mit Katharina Schmidt

Das Interview führte Sebastian Linz.

Warst du Single, als du MAXI-SINGLES geschrieben hast?

Nein. Ich lebe seit sieben Jahren in einer festen Beziehung.

Anders gefragt: Warum hast du dieses Thema für dein Stück gewählt? Was
erzählt das Single-Dasein für dich?

Ich weiß nicht, ob man ein Thema wählen kann, oder ob nicht viel eher das
Thema einen wählt.
Der pragmatische Auslöser für das Stück war einer dieser Schreibwettbewerbe,
eine romantische Komödie wurde gewünscht. Da hab ich mir ausgedacht, wie
wäre es, zwei dogmatische Singles in einander krachen zu lassen, sie verlieben
sich, Heirat, ein Kind und dann klappt es nicht mehr mit dem Sex; alle Versuche,
alte Liebhaber zur Befriedigung sexueller Gelüste in die Ehe einzubeziehen,
scheitern. Jana und Tom hatten jeweils 2 oder 3 Geliebte, die sie mehrmals
treffen; zum Schluß laden sie diese Ex-Geliebten zum Geburtstag ihres Sohnes
ein; weil keiner der Geladenen auf die offensiven Sexangebote in Anwesenheit
des Ehepartners eingehen will, knallen Jana und Tom in ihrer Frustration einen
nach dem anderen ab. Es endete also in einem blutrünstigen Finale.
Als ich das geschrieben hatte und ein paar Monate Abstand dazukamen, fand
ich die Aussage furchtbar moralisch; außerdem waren die beiden keine
konsequenten Singles, ihr anfänglicher Dogmatismus hat sich zugunsten vom
Glauben an die romantische Zweierbeziehung verweicht. Das war, nimmt man
die Figuren ernst, unglaubwürdig.
In der nächsten Fassung war ich dann ein bißchen strenger und ließ die beiden
extremer in ihrer Überzeugung sein. Jeder hatte mit jedem Geschlechtspartner
grundsätzlich nur einmal Sex und der Anlaß der Heirat war nicht mehr durch
Liebe motiviert, sondern aus dem Spaß, Heiliges zu entweihen, der Geilheit nach
dem Kick, die Suche nach dem Verbotenen. Dabei hat sich so was wie ein
strafender Gott eingeschrieben, der die beiden nach der Hochzeit mit einer Art
Fluch belastet und sie versagen läßt, wenn es ums Verführen von Fremden geht.
Man kann das auch psychologisch deuten, nämlich, daß die beiden ihre
Identität als Singles verloren haben und damit den Glauben an sich selbst und
das Selbstbewußtsein, unabhängig und unwiderstehlich zu sein. Die Angstseite
der beiden kam dazu, die Kehrseite ihres cool-cool, stark-stark Dings, was sie erst
ganz macht. Am Ende stand weiterhin ein blutrünstiges Finale mit vielen Leichen
- witzig war’s, aber es war falsch, weil sie richtigerweise sich selbst verletzen
müssen und nicht ihre Umwelt. Auch damit so was wie Reinigung passieren kann:
Nur wenn sie sich selbst extrem verletzen haben sie ja die Chance, sich endlich
zu spüren.



Und auf dem Weg zur dritten Fassung ist immer mehr von mir abgefallen, daß die
beiden sich eigentlich lieben, daß sie sich kriegen müssen - das ist so tief in den
Subtext gegangen, wie es jetzt für die Figuren und die Geschichte stimmig ist. Im
letzten Arbeitsschritt kam dann die Erfindung der mystischen Ebene dazu,
Stichwort Synchronizität, Zufälle - also auch, daß ein Gott oder das Schicksal für
den Gang der Dinge verantwortlich ist. Ich hab das dann mehr und mehr
bewußt formal gestaltet, einem Anti-Märchen oder Anti-Lehrstück folgend; Ja.
Und so ist das rausgekommen, was jetzt da ist.
Was erzählt das Single-Dasein für mich? Ich hab diese Lebensgier, den Kick nach
immer was Neuem, Unabhängigkeit als das höchste Gut sehen, Freiheit in der
Unverbindlichkeit zu finden glauben, das hab ich mit den Figuren durchgelebt.
Ich glaube, das ist ein Geist, der heute ziemlich aktuell ist, ich spüre das
irgendwie um mich rum.

Du hast gesagt, daß du gerade an einem Stück über „richtige Liebe“ schreibst.
Warum lehnen deine beiden Hauptfiguren, Jana und Tom, so etwas wie ein
Liebeskonzept radikal ab?

Das hab ich gesagt? Hm. Richtige Liebe. Was ist das denn? Vielleicht ist das
zwischen Jana und Tom sogar richtige Liebe; sie bleiben einander heilig, weil sie
nicht anfangen, ihre Gefühle füreinander auszuleben und umgehen damit die
fatalen Konsequenzen einer festen Beziehung. Der Hochzeitskuß ist die einzige
körperliche Liebesbekundung zwischen den beiden. Das Konzept Liebe lehnen
sie nicht ab - im Gegenteil - sie kämpfen bis zum bitteren Ende darum, auch
wenn die Mittel nicht zielführend sein mögen; sie können es aber nicht besser.
Das Konzept Beziehung lehnen sie ab, weil sie glauben, Beziehungen zerstören
die Liebe und die Paare, denen sie begegnen, die bestätigen ihre Annahme ja
auch. Genaugenommen sind Jana und Tom heillose Romantiker. In der
Sehnsucht, der Unfähigkeit zu Empfinden, in der Abwesenheit, wird meiner
Meinung nach durch das ganze Stück die „richtige Liebe“ thematisiert. Halt auf
einem Anti-Weg, aber wie kann man denn heute anders auf dem Theater Liebe
zeigen? Erbaulich, positiv, bejahend? Und das mit dem Stück über „richtige
Liebe“, das wird so nicht hinhauen, wie ich es vorhatte.

MAXI-SINGLES kommt zunächst als recht flotte Beziehungs- und Sexkomödie
daher, geschliffene Dialoge, hohes Tempo, bevor das Schicksal auf die beiden
Hauptfiguren einzubrechen scheint. Dein anderes Stück, DRINNEN, hat eine ganz
andere Form, obwohl ähnliche Dinge verhandelt werden. Was war für dich im
Falle von MAXI-SINGLES zuerst da? Das Thema oder der Wunsch, eine Komödie
zu schreiben?

Es hat mir auf jeden Fall großen Spaß gemacht, so übersexualisierte Dialoge
aufzuschreiben. In der ersten Fassung hieß es in der Genrebezeichnung noch
Frivolette. Es freut mich, daß durch das Überarbeiten mehr und mehr eine Tragik
dazugekommen ist und daß mehr und mehr die Leute unter die Oberfläche



gucken und es nicht als heiter-dreistes Fickstück lesen. Meiner Schwester tut die
Sprache richtig weh und sie erträgt die Abgefucktheit nicht, mit der die Figuren
sich im Sprechen permanent selbst verletzen. Nachdem ich mich an dem Stück
und der Sprache, die darin gesprochen wird, abgearbeitet habe, ertrage ich sie
selbst fast auch nicht mehr.
DRINNEN war nicht so verplappert, wobei ich immer noch denke, der
vermeintliche Sprachnaturalismus in Maxi-Singles ist eine Kunstsprache und
veranschaulicht den Druck, das Sportliche und Kraftvolle der Figuren, die so
wenig Bezug zu Entspannung und ihrem eigenen Gefühl haben. Sprache ist für
mich Form, dazu habe ich einen unkomplizierteren Zugang als zur Struktur, die ja
doch immer konstruiert bleibt; man will ja auch nicht immer über drei Fassungen
gehen müssen, um ein halbwegs organisches Konstrukt zu finden. Sprache liegt
mir näher als Struktur, die Dialoge unterlaufen mir intuitiv, das fließt dann beim
Schreiben. Struktur hat eher was mit denken zu tun, Geduld haben und immer
wieder Abstand gewinnen; mir fällt das schwer. Doch, es sollte eine Komödie
werden - das ist ja immer schwierig, wenn man Humor produzieren will. Oft schon
gesagt, ich wiederhole es: das geht glaube ich nur, wenn man etwas ganz ernst
meint. Ich hab das erlebt, wenn ich den Leuten meine damalige Überzeugung
erklären wollte, nämlich, daß eine Beziehung das Menschenverachtendste ist,
was zwei sich antun können. Das war zu dem Zeitpunkt meine These zu dem
Thema und ehrlich gesagt entstanden nicht aus einem guttuenden Glauben an
Welt und Menschen. Die Leute haben jedes Mal unwillkürlich gelacht, danach
mich mit mitleidsvollem Blick angesehen. Genau das ist die Reaktion, die
idealerweise durch das Stück produziert wird. Nicht anders als Lachen können
erst, im Nachspüren dann irgendein Leid an sich ranlassen.

MAXI-SINGLES wurde bereits am 2. Oktober in Heidelberg uraufgeführt. Das
unterscheidet dein Stück von allen anderen Stücken, die wir am Festival-
Wochenende dem Ulmer Publikum vorstellen werden. Welches Interesse hat
dich bewogen, das Stück dennoch in die Autorenwerkstatt aufnehmen zu
lassen? Welche Chancen siehst du darin?

Lars Vogel fand Maxi-Singles ein gutes und brisantes Stück, lange bevor sich das
mit der Heidelberger Uraufführung ergeben hat. Zu dem Zeitpunkt gab es eher
wenig Zuspruch zu dem Stück. Die Absprache wegen der Autorenwerkstatt
stand fest und später haben wir überlegen müssen, ob das nach einer
Uraufführung noch sinnvoll ist. Oder ob man sagt, über den Arbeitsschritt einer
Werkstatt mit anschließender Lesung bin ich jetzt weg, das bringt mir jetzt nichts
mehr; das Stück wurde uraufgeführt, was soll man es jetzt noch szenisch
präsentieren. Diese Denke entspricht den vorherrschenden Praktiken, leider geht
es oft nicht um Inhalte, Gehalte. Viele Dramaturgien finden ein Stück so lange
inhaltlich brisant, bis es durch ein anderes Theater uraufgeführt wurde. Da findet
sich der Zeitgeist, den ich in meinem Stück kritisiere, daß eben der Glaube,
immer nur das „Neue“ zu wollen, nicht befriedigt auf lange Sicht.
Ich halte nichts davon, daß ein Stück nach der Uraufführung abgegessen ist. In



meinen Augen macht es Sinn, inhaltliche Auseinandersetzungen zu vertiefen.
Wie oft findet man denn Gesprächspartner, mit denen man sich wirklich
unterhalten kann? In den Vorgesprächen mit der Regisseurin Bettina Rehm war
interessant, daß ihr Ansatz zum Stück unterschieden ist von dem Regisseur, der es
in Heidelberg macht. Gerade das ist doch spannend, wenn ein Stück
verschiedene Interpretationen verträgt. Ich würde mir wünschen, daß es viele
Nachinszenierungen gibt, um jedes Mal etwas anderes zu sehen. Außerdem
liebe ich es, dabei sein zu dürfen, wenn Schauspieler mit einem Text von mir
konfrontiert werden. Es gab bisher schon drei Lesungen des Stücks und die
Reaktionen waren immer anders bereichernd; ich gehe davon aus, während der
Autorenwerkstatt wieder mal was zu lernen. Ich freue mich auch, mit den
anderen Autoren in Austausch zu treten. Nicht zuletzt bin ich auf die Reaktionen
vom Ulmer Publikum gespannt. Das ist ja auch eine Konsequenz aus dem
Uraufführungswahn der Theater, daß dem Publikum Stücke vorenthalten werden,
weil ein anderes Publikum sie schon gesehen oder gehört hat. Das ist doch
Unsinn.


